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16.03.11 - von Niels Boeing

Man kann es drehen und wenden, wie man will: Was sich im japanischen AKW
Fukushima I ereignet[1], ist eine Katastrophe ersten Ranges fiir die Kernenergie,
die sich mit dem Hinweis auf das vorangegangene Beben der Stédrke 9.0 nicht
relativieren ldsst. Nach dem bisherigen Wissensstand war es eine Verkettung
ungliicklicher Fehler, die zeitweilig zum kompletten Ausfall der Stromversorgung
in den Reaktorblocken und damit zur teilweisen Kernschmelze gefiihrt hat.

Das Beben und der nachfolgende Tsunami mogen der Ausloser dieser Verkettung
gewesen sein — aber nicht die Ursache. Ursache ist die Tatsache, dass auch ein
mehrfach redundant ausgelegtes Sicherheitssystem versagen kann.

Die Wahrscheinlichkeit fiir einen GAU wird fiir AKWs gerne mit einer
Wahrscheinlichkeit von einem Ereignis in 100.000 Jahren beziffert. Weltweit sind
derzeit 442 Reaktoren in Betrieb (rund 80 Anlagen, ohne Forschungsreaktoren,
sind nach meiner Kenntnis im Laufe der Zeit wieder vom Netz gegangen).

Um die Gesamtwahrscheinlichkeit fiir einen GAU mit teilweiser Kernschmelze in
einem dieser Reaktoren abzuschitzen, kann man annehmen, dass diese
voneinander unabhéngig sind, die Einzelwahrscheinlichkeiten sich also addieren.
Das wiirde bedeuten, dass etwa einmal in 226 Jahren mit einem GAU zu rechnen ist.

Nun ist es bereits innerhalb von 32 Jahren zu zwei GAUs — Harrisburg[2],
Fukushima — und einem Super-GAU — Tschernobyl — gekommen. Die Unfélle von
Windscale (INES-Stufe 5) und Kyschtym (INES-Stufe 6) aus der Friihzeit der
Kernenergie-Nutzung will ich dabei nicht mitrechnen.

Eine Wahrscheinlichkeit ist eben nur eine Wahrscheinlichkeit. Eine diirre Zahl, die
tiber die Realitét nicht viel aussagt. Die Realitét sieht so aus, dass die Kernenergie
sehr konkrete Unfille und damit ein auBBerordentliches Risiko mit sich bringt, das
andere Arten der Energieerzeugung nicht haben (hinzu kommt noch das
Endlagerungsproblem).

Die Redeweise, das kerntechnische Risiko sei "beherrschbar", klingt angesichts der
bisherigen Bilanz doch etwas verwegen. Sie wird auch nicht dadurch besser, dass
die Kernenergie angeblich einen herausragenden Beitrag zum Klimaschutz leiste.
In den Ohren der Betroffenen, allen voran der Arbeiter[3] im AKW Fukushima I,
muss sie geradezu pervers klingen.

Wenn wir schon bei Zahlen sind, noch ein Wort zu den Strahlungsdosen, die
bislang aus Fukushima gemeldet wurden. Am Eingang des Kraftwerksgelédndes



wurde heute eine Dosisleistung von 10 Millisievert pro Stunde gemessen[4]. Das
ist knapp fiinfmal so viel, wie Bundesbiirger (wenn sie nicht etwa im Bayerischen
Wald leben) pro Jahr aus der natiirlichen Hintergrundstrahlung aufnehmen. Laut
Bundesamt fiir Strahlenschutz kann eine kurzzeitige Strahlenbelastung von 500
Millisievert binnen Tagen zu gesundheitlichen Schiden fiihren.

Die so genannte LD-50, die "letale Dosis", bei der die Hilfte der Bestrahlten
innerhalb von vier Wochen stirbt, liegt deutlich hoher: bei 4,5 Sievert pro Tag. Bei
der derzeitigen Strahlenbelastung von 10 Millisievert pro Stunde wiirde es 18,75
Tage dauern, bis eine Dosis von 4,5 Sievert erreicht wiirde. Fukushima I ist also —
zum jetzigen Zeitpunkt — noch keine "Strahlenhélle" a la Tschernobyl.

Eine Katastrophe ist es aber allemal. Ich fiirchte nur, es wird nicht die letzte ihrer
Art in diesem Jahrhundert sein.
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Abschied vom 20. Jahrhundert
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Neun Tage ist es nun her, dass die erste Wasserstoffexplosion in Fukushima I[1]
das politische und das politisch denkende Deutschland in Aufruhr versetzt hat.
Seitdem wird taktiert, bezichtigt, gewendet, demonstriert, beschonigt. Eine
Republik scheint zu hyperventilieren. Drei Gedanken dazu.

1. Die Atomkraft ist ein Kind des militidrisch-industriellen Komplexes[2].
Technisch nutzbar gemacht als Vernichtungswaffe im Zweiten Weltkrieg, zivil
nutzbar gemacht als Energiequelle im Kalten Krieg der fiinfziger Jahre — immer hat
sie Hochsicherheitsstrukturen und militédrische Disziplin erfordert. Anders wire sie
nicht zu bewiltigen. Die Bilder der Léschtrupps von Fukushima I zeigen doch
genau dies: arme Teufel, die an eine Front abkommandiert werden, an der sie auch
draufgehen koénnen. In dieser Hinsicht zumindest unterscheidet sich Fukushima
nicht von Tschernobyl. Damals die Liquidatoren[3], heute die "Fukushima 50"[4]
(wie fertig die Einsatzkrifte sind, zeigt dieses Video[5] einer Pressekonferenz mit
drei Tokioter Feuerwehrleuten).



Der globalisierte Konzernkapitalismus ist manchmal vom ehemaligen
Staatskapitalismus Ostlicher Prigung gar nicht so weit entfernt (die
wahrscheinlichen Schlampereien[6] des Betreibers Tepco beim Warten der
Anlagen passen da gut ins Bild). Auch wenn die Atomkraft nur eine
Briickentechnologie ist — ihre Entstehungsgeschichte kann sie nicht verleugnen.
Ich finde es sinnlos, diese Technik immer nur auf der Ebene der technischen
Konstruktion, der physikalischen Prinzipien zu diskutieren, wenn deren
Beherrschung am Ende ein militdrisches Mindset erfordert. So stelle ich mir
Fortschritt fiir das 21. Jahrhundert nicht vor. Kénnen wir das allen Ernstes nicht
besser?

2. Der verbliiffend schnelle Ausstieg aus dem Ausstieg aus dem Ausstieg ruft nun
die Realisten auf den Plan. "Turbo-Ausstieg wiirde 230 Milliarden Euro kosten",
rechnet Spiegel online[7] gleich nach und warnt davor, dass die Republik mit
Windréddern und Solaranlagen "gepflastert" werden miisste. Natiirlich ist die
Energiewende nicht fiir lau zu haben. Wer hitte das je geglaubt? Aber erinnern wir
uns immer wieder, bei jeder sich bietenden Gelegenheit: Das deutsche
Rettungspaket zur Abwendung einer Finanzkrise, zu der die meisten Bundesbiirger
ungefihr so viel beigetragen hatten wie alle Japaner zusammen zum Fukushima-
GAU, belief sich auf 470 Milliarden Euro. Wihrend diese 470 Milliarden Euro aber
nur zur Schadensbegrenzung gedacht waren, wiirde es sich bei den 230 Milliarden
immerhin um Investitionen in die Zukunft handeln (bis 2020). Haben wir
hierzulande keine Lust mehr zu investieren? Sind Innovationen plotzlich eine
Zumutung? Ich kann es nicht glauben.

Und das Drohbild einer "verspargelten" Republik zieht auch nicht: Mit
konsequentem Repowering[8] — also dem Austausch idlterer Windrdder durch neue,
leistungsstérkere — lie3e sich die Windenergie an Land bis 2020 um 80 Prozent auf
45.000 Megawatt installierte Leistung anheben, schétzt[9] der Bundesverband
Windenergie. Dabei wiirden deutlich weniger Windkraftanlagen als heute in der
Landschaft stehen. Selbst eine konservativere Studie[10] von KPMG kommt fiir ein
umfassendes Repowering (also ohne Hohenbeschriankung) auf 31.000 Megawatt.
Die von Spiegel online présentierte Rechnung geht allerdings nur von 26.000
Megawatt gesicherter Windenergie-Leistung im Jahr 2020 aus (fiir die praktischen
Probleme des Repowering sei hier auf das Heft TR Special Energie[11] verwiesen).
Dies soll nur als ein Beispiel dienen, wie man das Potenzial bei Erneuerbaren auch
unterschitzen kann.

3. Sicher gibt es hierzulande iliberzogene Reaktionen auf den GAU in Japan. Sich
mit Geigerzdhler und Iodtabletten auf einen Fallout aus Fernost vorzubereiten,
kommt mir seltsam vor, da der Unfall hinsichtlich seines Ablaufs nicht mit
Tschernobyl und dessen Wolke zu vergleichen ist. Aber den jetzt landauf, landab
protestierenden Biirgern "Angststarre" und generelle "Fortschrittsskepsis" zu



unterstellen, wie es etwa ZDF-Mann Wolfgang Herles auf stern.de[12] tat, geht am
rationalen Kern der Proteste vorbei. Es ist auch interessant, dass Herles die
Ablehnung der Kernenergie gleich in einen Topf mit der Ablehnung der
Gentechnik wirft. Diese Verknilipfung ist nicht einmal an den Haaren
herbeigezogen: Beide sind Technologien, die vor allem von Konzerninteressen
bestimmt werden. Viele, die jetzt wieder als "Wutblirger" verunglimpft werden,
wollen sehr wohl neue Technologien — aber solche, die transparent sind, die sie
selbst verantworten und gestalten kénnen, die, um mit E. F. Schumacher zu
sprechen, ein "menschliches MaB"[13] haben. Wenn das riickwértsgewandt sein
soll, verrit es viel tiber die Kritiker, die offenbar eine Technik bevorzugen, die
dieses "menschliche MaB}" vermissen lésst.

Die Debatte iiber die Atomkraft ist nur an der Oberfldche eine liber Sicherheit oder
Unverzichtbarkeit einer Technologie. Im Grunde geht es darum, wer Technik
kontrollieren und gestalten soll: ein elitdres Oligopol oder die Gesamtheit der
Biirger?
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